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引 言























受援国对外贸易的影响。例如，Pettersson and Johansson (2013)实证检验得出，整体 “促贸援
助”可以增加受援国的出口总额;Cali and Velde (2011)、Helble et al. (2012)、Vijil and Wag-
ner (2012)、Hühne et al. (2013)考察了整体“促贸援助”及其项下的经济基础设施援助 (E-
conomic Infrastructure Aid)、生产部门援助 (Production Sector Aid)及贸易政策和管理援助








援国出口多样化之间的关系，散见的文献有 Osakwe (2007)和 Munemo (2011)。Osakwe
(2007)运用动态面板系统 GMM方法检验发现，援助会显著提高受援国的出口多样化水平;Mu-










根据众多学者和援助机构对 “促贸援助”的界定 (Bourdon et al. ，2009;Cali and Velde，
2011;OECD and WTO，2009、2013 等)，并结合中国对外援助的部门分配情况，本文将中国的
02
“促贸援助”划分为四类，即与贸易相关的基础设施援助 (Trade － related Infrastructure Aid)、生
产部门援助 (Production Sector Aid)、贸易政策和管理援助 (Trade Policy and Ｒegulations Aid)、














































ln (Export)it = αi + γ1 ln (Aid)it + β1 ln (GDP)it + β2 ln (CPI)it + β3 ln (Corr)it + β4 ln (Tele)it
+ β5 ln (Land)it + εit (1)
Divit = μi + γ2 ln (Aid)it + δ1 ln (GDP)it + δ2 ln
2 (GDP)it + δ3 ln (CPI)it + δ4 ln (Corr)it + δ5 ln
(Tele)it + δ6 ln (Land)it + vit (2)
其中 i和 t分别表示受援国和时间。Export和 Div分别表示受援国的出口总额和出口多样化;
Aid表示中国的对外援助额;CPI为受援国的消费者物价指数，替代汇率指标;GDP 为受援国实
际人均 GDP，表示人均收入水平;Corr为受援国的腐败指数，表示其制度质量;Tele是每百人拥
有的电话数，表示受援国的基础设施质量 (Francois and Manchin，2007;Munemo，2011);Land


















其中，HHIi 表示 i国的 HHI指数，xij表示 i国第 j种出口商品，n表示 i国所有出口商品的数
目。HHI指数表示一国出口产品的集中度，采用一国出口的 SITC － 3 计算得出，取值在 0 ～ 1 之
间，数值越接近 1 表示产品多样化水平越低，HHI = 1 表明仅出口一种商品，随着出口产品数目
的增多，HHI会逐渐下降。一般来讲，HHI≤0. 05，表示出口高度多样化;0. 05 ＜ HHI≤0. 1，表




媒体的方法 (Media － Based Approach)汇总了媒体所公布的中国 2000 ～ 2011 年援助的 51 个非洲
国家的 1673 个援助项目，据此能够核算出中国对一些非洲国家的援助额。考虑到 2001 年中国加
入 WTO后，对外贸易可能出现较大的波动，并结合援助及其他指标的数据完整性，最终，本节
选用的、相对较为完整的数据为 2002 ～ 2011 年非洲 16 个受援国的援助数额。对于个别年份援助





国际 (Transparent International，TI)，取值为 ［0，10］，得分越高表示一国公共部门越清廉。
4. 其他指标
CPI来自世界银行发展指数 (World Bank Development Indicators，WDI)数据库，以 2005 年
= 100 作为基准。本文选择 CPI 而非实际有效汇率作为经济风险的衡量指标，主要是因为:其
一，很多受援国实际有效汇率的数据缺失较多;其二，援助本身会通过影响实际有效汇率来影响
对外贸易 (Wijnbergen，1985)，如果引入汇率指标可能会导致严重的多重共线性。实际人均
GDP、总人口、每百人拥有的电话数、可耕地占比均来自 WDI 数据库，实际人均 GDP利用 GDP
平减指数折算得到。表 1 显示了主要变量的统计特征。
表 1 主要变量的统计特征
均值 标准差 最小值 最大值 样本 来源
ln (Export) 13. 08 2. 27 4. 99 18. 19 160 UNCTAD
Div 0. 42 0. 26 0. 11 0. 97 160 UNCTAD
ln (Aid) 9. 44 5. 77 0 17. 46 160 OECD CＲS
ln (GDP) 1. 77 1. 17 － 0. 60 4. 24 160 WDI
ln (CPI) 4. 72 0. 28 3. 35 5. 35 160 WDI
ln (Corr) 1. 08 0. 29 0. 34 1. 70 160 TI
ln (Popu) 16. 86 1. 11 14. 01 18. 91 160 WDI
ln (Tele) 0. 63 1. 49 － 1. 57 3. 40 160 WDI
ln (Land) 2. 31 1. 04 0. 36 3. 78 160 WDI
Libe 3. 84 1. 14 1 6 160 Freedom House



















































(1) ln (Export) (2) ln (Export) (3)Div (4)Div
ln (Aid) 0. 03＊＊＊ (3. 06) 0. 11＊＊ (2. 12) 0. 001* (1. 68) 0. 001 (0. 42)
ln2 (Aid) － 0. 005* (－ 1. 63) － 0. 001 (－ 0. 04)
ln (GDP) 1. 01* (1. 68) 0. 97* (1. 74) 0. 18＊＊＊ (3. 30) 0. 18＊＊＊ (3. 26)
ln2 (GDP) － 0. 03＊＊＊ (－ 2. 62) － 0. 03＊＊ (－ 2. 57)
ln (CPI) － 1. 54＊＊＊ (－ 2. 83)－ 1. 60＊＊＊ (－ 2. 87) 0. 04* (1. 70) 0. 04* (1. 66)
ln (Corr) 0. 17 (0. 26) 0. 27 (0. 44) － 0. 01 (－ 0. 33) － 0. 01 (－ 0. 20)
ln (Popu) 14. 77＊＊＊ (5. 12) 15. 50＊＊＊ (5. 11) － 0. 38＊＊＊ (－ 2. 78) － 0. 38＊＊ (－ 2. 66)
ln (Tele) 0. 28 (1. 34) 0. 22 (1. 00) － 0. 01 (－ 1. 10) － 0. 01 (－ 1. 07)
ln (Land) 2. 54* (1. 83) 2. 43* (1. 70) 0. 08 (0. 98) 0. 08 (0. 95)
F值 115. 07 101. 29 838. 03 795. 65
Ｒ2 0. 90 0. 90 0. 98 0. 98
样本量 160 160 160 160





归式 (2)和表 2 第 (3)列的回归结果计算可得，当受援国的实际人均 GDP高于 56116. 66 美元
左右时，一国的经济发展会改善其出口多样化;当低于 56116. 66 美元后，则会阻碍其出口多样
化 水 平 的 提 高。需 要 指 出 的 是， Imbs and Wacziarg (2003)曾 采 用 韩 国 和 OECD 等 中
高收入国家和地区的样本实证研究得出经济增长与出口多样化之间的倒 “U”型关系，Carrère





















之间可能存在双向因果关系 (Munemo，2006、2011;Cali and Velde，2011;Lehmann，2013)。
双向因果会导致援助变量的内生性问题，从而使得最小二乘估计结果出现偏误和不一致。鉴于
此，本文首先需要检验援助变量的内生性。内生性检验的前提是找到合适的工具变量，本文采用
受援国的民主自由指数 (civil liberty，Libe)、受援国与中国的选举亲密度指数 (Affinity of Na-
tions Index)等指标作为外生的工具变量。学者们已经证实，西方援助国倾向于给尊重民主自由
和人权的受援国提供更多援助 (Alesina and Dollar，2000)，但民主自由程度不会与对外贸易产生
直接联系 (Cali and Velde，2010)，因而满足工具变量的外生性和相关性要求。同样地，Boone





取值为 ［1，7］，取值越小表示民主自由程度越高，Libe = 1 表示自由程度最高，而 Libe = 7 则表
示自由程度最低。选举亲密度指数来自 Erik Voeten的个人主页，取值为 ［－ 1，1］，取值越大表
明两国之间的外交关系越亲密。







为了推进后 2015 发展议程，落实中国在 70 届联合国大会及其系列峰会的诸多承诺，中国的

























② Hessn H.， Export Diversification and Economic
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